ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

N CORTE “EMPO LTDA & ASOC. C/ ORDENANZA
3EISUPREMA DE LA JUNTA MUNICIPAL DE VILLA
887 e JUSTICIA HAYES N° 004/2016 Y RATIFICACION POR
LA JUNTA MUNICIPAL DE VILLA HAYES
RES. N° 306/2016”. ANO: 2016 — N° 1693.-—-—-

En la: Cludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
URANNYN dias del mes de RS E(D del afio Clieg o ,
% - estando envla Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
E‘l ‘Migistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS

BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “EMPO LTDA & ASOC. C/ ORDENANZA DE LA
JUNTA MUNICIPAL DE VILLA HAYES N° 004/2016 Y RATIFICACION POR LA
JUNTA MUNICIPAL DE VILLA HAYES RES. N° 306/2016”, a fin de resolver el
recurso de aclaratoria interpuesto por el Abogado Osmar Zoilan Ricardo, en representacion
de la Municipalidad de Villa Hayes, contra el Acuerdo y Sentencia N° 724 de fecha 12 de
Julio de 2017, dictado por esta Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Que, el abogado Osmar
Zoilan Ricardo en representacion de la Municipalidad de Villa Hayes se presenta ante esta
Corte a interponer recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 724 de fecha 12 de
julio de 2017, solicitando un pronunciamiento sobre las costas.

El Art.387 del Cddigo Procesal Civil, dispone que: “Las partes podran......, pedir
aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de
que: a) corrija cualquier error material, b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decision y ¢) supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre algunas
de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio”.

Al respecto, vemos que en fecha 7 de julio de 2017, antes del dictado de la sentencia, se
present6 el Dr. Amelio R. Calonga Arce en representacion de la empresa accionante EMPO
LTDA & ASOC. (f.123) a los efectos de solicitar a esta Corte el sobreseimiento por sustraccion
de la materia, con motivo de la derogacién de la ordenanza impugnada y la imposicion de las
costas en el orden causado, atendiendo a que no tuvo culpa en la desaparicion del objeto, y por
tanto perdido relevancia juridica, todo ello sin desmeritar la razon probable con la que actué el
accionante para iniciar la demanda.

En efecto; el Acuerdo y Sentencia N° 724 de fecha 12 de julio de 2017 resolvié el
rechazo de la accién por inexistencia de agravio actual hacia el accionante por haberse
derogado la Ordenanza J.M.N°004/2016. Asi mismo de la lectura de la sentencia recurrida
surge que la Sala Constitucional ha omitido expedirse sobre las costas procesales
correspondiendo, por tanto hacer lugar al recurso de aclaratoria y, en consecuencia, imponer las
costas en el orden causado, dada la situacion especial sefialada y conforme al Art. 193 del
C.P.C. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Osmar Zoildn
Ricardo, en representacion de la Municipalidad de Villa Hayes, interpone recurso de
aclaratoria contra el Ac. y Sent. N° 724 de fecha 12 de julio de 2017 dictado por esta Sala
alegando que en dicha resolucion se ha omitido remitirse a la imposicién de costas,
solicitando que las mismas sean impuestas a la parte perdidosa.




Al respecto, el Articulo 387 del Cddigo Procesal Civil dispone que: “Las partes
podrdn sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal que la
hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna
expresion oscura, sin alterar los sustancial de la decision y ¢) supla cualquier omision en
que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el
litigio”.

Asi pues, y del andlisis de la resolucién cuya aclaratoria se solicita se observa que
efectivamente se ha omitido el pronunciamiento de las costas, por lo que de conformidad
con el Art. 193 del Cddigo Procesal Civil corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria
e imponer las costas por su orden, debido a que en estos autos la firma accionante solicit6
antes del dictado de la sentencia el sobreseimiento de la causa por desaparicion de la
materia ya que la Ordenanza impugnada habia sido derogada por la Municipalidad de Villa
Hayes. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTIC
Sala Constitucional
RESUELVE:

5

710"

T

HACER LUGAR al recurso de acl ia planteado, N
establecido que se imponen las costas en el or en ausado X
ANOTAR, registrar y notificar.
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